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FEDERICO PAOLINI

La seconda rivoluzionerussa: riflessioni sulla Perestrojka.

Dalla “ristrutturazione” alla destrutturazione dellnione Sovietica.

L’11 marzo 1985, la fulminea elezione di Mikhail ®acev a Segretario generale del Pcus fu
accolta dagli osservatori politici e dagli stormtcidentali con parziale soddisfazione e con
molto scetticismo, poiché ritenevano che il nuowgrgtario non fosse in grado di produrre
cambiamenti in un sistema che consideravano déstiad una irreversibile stagnazione
Questa interpretazione si basava sulla divisiorteersatica della societa sovietica fra una
burocrazia oligarchica e un ristretto gruppo deitdienti senza tenere conto dell’evoluzione in
atto nel tessuto sociale e dell’'esistenza di rdtirmali, presenti anche all'interno dello stesso
Partito comunista, in cui si discutevano le riformei cercavano soluzioni alla gravosa crisi
dell’economia e al progressivo indebolimento deud?cl canoni interpretativi propri della
“scuola totalitaria® (sclerosi del sistema politico, dominio assoluil gartito comunista,
monopolio ideologico e dell'informazione, indot@imento, economia pianificata, presenza di
una burocrazia oligarchica, immobilismo della stievennero ancora una volta ripresi per
sentenziare lirriformabilita del sistema sovietic@uesto portd ad una sottovalutazione della
riforma che Gorbacev andava delineando e anche madidimensionamento del XXVII
Congresso del Pcus (25 febbraio-6 marzo 1986)gaedenelle pagine interne dei quotidiani
americani e inglesi che, da un lato, prendevanocieoza del cambiamento in atto, ma dall’altro
sottolineavano gli elementi di continuita con ikspato e davano ampio spazio alla dura critica
espressa da Boris Eltsin, all'epoca SegretarioPdels moscovita, nei confronti del Comitato
centralé. Un primo mutamento di opinione nei confronti dglolitica di Gorbacev, molto pit
diffuso in Europa che negli Stati Uniti, si ebbeoiccasione della XIX Conferenza Pansovietica
del Pcus (28 giugno- 1 luglio 1988), ma fu deteatonpiu dal successo dell’accordo sugli
euromissili del 18 settembre 1987 che dal cambidgonémerno all’Unione Sovietica. In
sostanza, il favore accordato dall’'opinione puleblad leader sovietico sembrava dipendere
molto piu dalla necessita che aveva I'amministnagicepubblicana di legittimare il nuovo corso

intrapreso in politica estera in vista delle elezipresidenziali, che non da una precisa

! Cfr. “Gorbachov takes office with plea for armsca” e “ Gorbachov’'s election sets younger
generation on road to Russian reform”, in “The Ts$fd2 marzo 1985.

% | maggiori rappresentanti della scuola totalitsgao M. Fainsod, B. Moore, L. Shapiro.

3 “Gorbachev says U.S. Arms Note is not adequateo A¢lls party change in economy is urgent”, in
“N.Y. Times”, 26 febbraio 1986; “Reporter’s notetho@heers and barbs in Russia”, in “N.Y.Times”", 8
marzo 1986; “Gorbachov lashes years of apathy*The Times”, 26 febbraio 1986; “Congress sets seal
on Gorbchov era” e “Mr. Gorbachov’s old brooms”;“ithe Times”, 7 marzo 1986.
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conoscenza dell'opera riformatrice di Gorbdcev sancire il definitivo riconoscimento della
politica gorbaceviana contribuirono, nel bienni®@294.990, il progressivo disimpegno sovietico
nell’Europa orientale con I'abbandono della “dot#riBreznev”, la fine della guerra fredda
sancita dal vertice di Malta, la politica euroceaty il contenuto innovatore dei discorsi tenuti
al’Onu e, in particolare, I'introduzione del plpartitismo e la trasformazione dell’Urss in una
repubblica presidenziale; decisioni, queste ultiagsunte dal Plenum del Comitato centrale nel
febbraio 1998 L’opinione pubblica occidentale cosi come gliriio principalmente americani
che dalla fine degli anni '80 hanno iniziato a swel la politica gorbaceviana, hanno sempre
posto I'accento sulle realizzazioni concrete dpliditica estera sovietica, sottovalutando sia il
complesso impianto ideologico che stava alla ba&té'iovo pensiero per il mondo” che la
reale portata della riforma attuata da Gorbacewa $imile interpretazione appare riduttiva, cosi
come ¢ fuorviante l'analisi che giudica completataefallimentare la politica di Gorbacev,
basandosi sul fallimento della sua esperienza kigo fatta risalire alla sclerosi di un sistema
in cui esisteva solamente il potere assoluto detitpache guidava dall'alto la societa e
I'economia pianificata. Negli ultimi anni ha presempre piu forza la linea interpretativa (M.
Lewin e J.F. Hough) che, rivalutando il ruolo deflacieta sovietica, ha preso le distanze da
guesta interpretazione attraverso l'individuazichedla problematica del “cambiamento di
modello” secondo la quale, nel corso della stavidetica, sono stati i cambiamenti del sistema
sociale che hanno influenzato quelli avvenuti etkema politico. Secondo questa tesi, anche la
riforma di Gorbacev sarebbe il prodotto finale diprocesso riformatore maturato nel corso dei
venti anni di dominio brezneviano e provocato daditabile presa di coscienza dell’ampiezza
delle disfunzioni del sistema politico ed economidde deriva un’analisi equilibrata
dell’'operato di Gorbacev, ma che fonda le prope& piu sul retaggio storico del Pcus che
sullanalisi delle innovazioni gorbacevidn®&onostante I'importanza di questo approccio, che
ha contribuito a cancellare pregiudizi e leggerggossibile dare all'esperienza politica di
Gorbacev un'ulteriore spiegazione partendo dalliags che il leader sovietico riusci a
trasformare un sistema comunista repressivo in fomaa di democrazia aperta anche ad

un’economia di mercato. Nei suoi sette anni di gooeGorbacev riusci a cancellare i tratti

* “Gorbachev asks the Party to give voters some pawe loosen economic reins- Leader is frustrated b
bureaucrats’ hold ”, in “N.Y.Times”", 29 giugno 198& Soviet President? Gorbachev offers some new
politcs and few doubt he intends to lead”, in “NI[W¥nes”, 30 giugno 1988; “Gorbachov’'s new
revolution”, in “The Times”, 29 giugno 1988.

® “Gorbachov’s 1990 revolution. Party monopoly eadsRussia breaks with 70 years of history. Thatcher
hails Soviet Plenum as historic step.”, in “The &8% 8 febbraio 1990; “Soviet leaders agree toender
Communist party monopoly on power” e “Caution: T®eviet Party is not over ”, in “N.Y.Times”", 8
febbraio 1990.

® Le interpretazioni pitl interessanti del periodebgmeviano sono: V.Schlapentokh. Soviet intelldstua
and political power: the post Stalin era, Princet@minceton Univ. Press, 1990; M. Lewin. The
Gorbachev phenomenon: a historical interpretatiomdon, Hutchinson, 1988; P.G. Roeder. Red sunset:
the failure of soviet politics, Princeton, Prinaetdniv. Press, 1993; J. Miller. Mikhail Gorbachawathe

end of the soviet power, London, McMillan, 1993; Brown. The Gorbachev Factor, Oxford, Oxford



caratterizzanti del regime sovietico, ovvero larsuga autorita e I'immutabile egemonia del
Pcus, basata su un’organizzazione del partito akz#ata e rigidamente disciplinata
(centralismo democratico) e un’economia in cui dsgpesso dei mezzi di produzione era
appannaggio esclusivo dello Stato, salvo qualchezsane nel settore agricolo. Fra il 1985 e il
1991 Gorbacev awvio, infatti, una vera e propri@ltizione ideologica, politica ed economica
che si basava su tre concetti fondamentdsnost cioé l'allentamento della censura e la
facilitazione dell’'accesso all'informazionajskorenie (accelerazione, riferita allo sviluppo
economico e velocemente abbandonap®restrojka ovvero I'impulso ad una radicale e
irreversibile ristrutturazione del sistemaNel settore politico, il primo obiettivo della
“ristrutturazione” fu quello della riforma del Pcastraverso il ricambio dei funzionari e dei
guadri a tutti i livelli della gerarchia e un rilgio dell'impegno ideologico. Gorbacev promosse
un rinnovamento che non si verificava dai templedplrghe staliniane tanto che, fra il 1985 e
il 1988, 1'85% dei componenti il Comitato centrafe sostituito. Lo stesso “centralismo
democratico” venne progressivamente abbandonadesgréssione perse di significato gia nel
1988 quando divenne esplicito il dibattito politicda nei mezzi di comunicazione sia
internamente al partito, come dimostro la XIX Coafea pansovietica. Nel marzo del 1990
venne infine sancito il pluripartiismo attraverdemendamento dell'articolo 6 della
Costituzione che privava il Partito comunista deb ®sclusivo diritto al potere. Il secondo
obiettivo fu la ridistribuzione del potere interabpartito attraverso una serie di misure, adottate
nel gennaio 1987 dal Plenum del Comitato centidie, prevedevano candidature multiple per
le elezioni politiche e per quelle delle delegazgindacali e 'adozione dello scrutinio segreto
nelle consultazioni interne al Pcus. La Conferememsovietica del Pcus approvo poi
un’importante riforma costituzionale che introdugeyn sistema rappresentativo basato sul
Congresso dei deputati del popolo e sul Sovietesnpre istituiva una funzione presidenziale
alla quale vennero attribuiti ampi pofetie riforme politiche vennero completate da ueimso
sforzo legislativo che produsse una reale demaaagioné della societa sovietica stimolando
lo sviluppo di reti informali e di organizzazionulpbliche che aprirono la strada alla nascita di
nuovi partiti politici. Questo nuovo clima politiativenne evidente nel luglio del 1990 quando,

in occasione del XXVIII Congresso del Pcus, Eltsati dal partito insieme a un gruppo di

Univ. Press, 1996; J. F. Hough. Democratization enalution in the Ussr 1985-1991, Washington,
Brookings Institution Press, 1997.

" Cfr. “Perestrojka: origini, essenza, carattereltgzionario” e “La societd si mette in moto” in M.
Gorbacev. Perestrojka, Milano, Mondadori, 1987;aRieine al XXVII Congresso del Pcus, in M.
Gorbacev. Proposte per una svolta, Roma, EditemiRj 1986.

8 Atti della XIX Conferenza pansovietica del Pcus,M. Gorbacev. La sfida, Roma, Editori Riuniti,
1988.

° Cfr. “Sulla strada della democratizzazione”, in ®brbacev. Perestrojka, cit., pp. 131-158.
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deputati radicali; avvenimento che gli osservapiii attenti interpretarono come il primo atto
verso la fondazione di un nuovo partito

In campo economico, Gorbacev, sebbene avesse pormsnerose riforme, non riusci ad
arginare il continuo tracollo del’economia soweati penalizzata da venti anni di stagnazione e
da un ritardo tecnologico derivante da una evidentacanza di know-how. Lo sviluppo
dell'autonomia delle imprese, che dovevano essmmiaistrate senza sussidi governativi e in
modo tale che la produzione coprisse i costi, tog# I'asse portante della riforma economica
unitamente all'ampliamento della sfera dell'iniaiat privata, promossa principalmente
nell’agricoltura, nell’artigianato e nei serviZiLa legge sullimpresa del 30 giugno 1987, la
possibilita per i contadini di acquistare la teergli altri provvedimenti legislativi assunti per
favorire la libera iniziativa, se da un lato pootap ad una crescita del numero dei lavoratori e
delle cooperative indipendenti, da un altro si s@ono con la diffidenza della maggior parte
dei lavoratori verso la proprieta privata e cormpposizione dell'apparato burocratico per la
riforma del sistema di formazione dei prezzi.

In sostanza, quindi, Gorbacev riusci a dare awia liberalizzazione dell’economia e a
superare molte delle deficienze proprie dell’ecoiopianificata, pur evitando di caratterizzare
'economia sovietica in senso prettamente capitadis Temeva, infatti, che un rapido e
completo passaggio ad un’economia di mercato potpssvocare effetti destabilizzanti sulla
societa sovietica gia indebolita dalla crisi ecoitane dalla fragilita di un costituendo stato di
diritto. In questo modo il leader sovietico, se wa lato aveva favorito il cambiamento,
dall’altro aveva contribuito a creare un sistemanemico ibrido che mostrava i lati piu
deteriori sia del capitalismo che della pianificerg. A partire dal 1988 le conseguenze di una
tale politica, aggravate dal ritardo tecnologicdadle ormai croniche disfunzioni del sistema
produttivo, furono il peggioramento del livello dia, provocato da una crescita esponenziale
dell'inflazione e dalla svalutazione del rublo, e wero e proprio tracollo della produzione
agricola e industriale. La disastrosa situazioriBedenomia, sebbene non fosse stata la causa
primaria della sconfitta politica di Gorbacev, detmo la crescente impopolarita del leader
sovietico che divenne il capro espiatorio dell'iddisfazione popolare. Un seminario
organizzato nel marzo 1989 nella citta siberiandaliosibirsk, dal titold'Perestrojka? Chi é a
favore e chi contro;” evidenzio le molte resistenze che realmente inaea la perestrojka. |
risultati delle ricerche condotte dalla sociologdidna Zaslavskya hanno dimostrato che la gran
parte degli operai e dei contadini erano contraftama economica e in particolare contro lo
smantellamento delle forme di protezione tipichetmnomia pianificata. Ostili alla riforma

economica erano anche i lavoratori specializzaiinkiece supportavano quella politica, mentre

10 Cfr. “Eltsin resigns as Soviet party splinterst,“iThe Times”, 13 luglio 1990. L’articolo nota: “.J
their objective appears to be to attract wholeyparjanisations over to their side”.

M Relazione al XXVII Congresso del Pcus-L’accelevaei dello sviluppo economico-sociale & una linea
strategica, in M. Gorbacev. Proposte per una sveita pp. 23-42; “La nuova politica sociale ed
economica in azione”, in M. Gorbacev. Perestrojiapp. 104-131.

5



il personale dirigente delle imprese, al contragi@ favorevole al cambiamento in economia,
ma si opponeva a quello politico; ostile ad ogpitidi cambiamento rimaneva I'apparato
burocratico e amministrativo. Gli unici sostenitdella riforma economica, cosi come di quella
politica, erano gli intellettuali e i dirigenti dBlcus, sia a livello centrale che periferito.

Questo quadro sociale, unitamente alla crisi ecaceynndividua le ragioni della progressiva
impopolarita di Gorbacev, ma non é sufficiente i@ggre la sua sconfitta politica. Sembra piu
corretto parlare di sconfitta politica piuttostoecti fallimento in quanto il leader sovietico
riusci innegabilmente, se non a trasformare radieate, a rinnovare profondamente la politica
e la societa sovietica che, a torto, erano riteimubeutabili e ormai sclerotizzate da settanta anni
di monolitismo ideologico. Gorbacev ebbe l'innedabmerito di avere trasformato un sistema
politico e sociale irrigidito in una viva, ancorcfr@gile e irrequieta, democrazia. Nonostante
guesto, il suo progetto politico fu drammaticamemtgefinitivamente sconfitto. La spiegazione
che ha trovato un numero maggiore di consensita gteella che individua la principale causa
della sconfitta della perestrojka nel fatto cheléagev tento di promuovere il cambiamento e di
risolvere i problemi economici e sociali causati gime comunista attraverso lo stesso Pcus,
rimanendo cosi intrappolato fra 'ostilita dei censtori e 'impazienza dei radicali. In sostanza
guesta tesi, privilegiando I'argomento della perditel consenso popolare e dell’appoggio
politico, finisce per considerare Gorbacev unativid” della perestrojka da Iui stesso
promossa. Questa interpretazione, influenzata adelie posizioni sempre piu revisioniste
della sinistra europea, finisce per dare un’eceassnportanza all’elemento politico ponendo
cosi in secondo piano due elementi che ebberoémeimportanza fondamentale nella caduta
di Gorbacev: la questione delle nazionalita edlowella Repubblica russa e del suo presidente
Boris Eltsin.

L’elemento nazionale, piuttosto che quello politi@bbe un ruolo essenziale nella rapida
disgregazione dell’'Unione Sovietica e nella consegel sconfitta del progetto gorbaceviano.

La politica repressiva stalinista e quella brezaeai che cercava di frenare le spinte centrifughe
appoggiando gruppi di potere regionali, ritardarain@ecenni lo scoppio delle rivendicazioni
nazionali che furono invece liberate dalla glasnéstquale favori la formazione di un
pluralismo di opinioni che restitui forza alle mdicazioni delle diverse nazionalita. In Unione
Sovietica, la questione nazionale & sempre stedtaimediando fra un rigido centralismo e la
concessione di alcuni diritti alle repubbliche fedde ma non &€ mai stata promossa una vera
identita sovietica per cui le popolazioni non rukaano continuato a considerare Mosca la sede
di un governo centrale dominato quasi esclusivaen@ala Russia. Quando la perestrojka
promosse un effettivo decentramento del poteregiaknost’ rimosse definitivamente i retaggi

dello stalinismo, in quasi tutte le repubblichendzionalismo riprese vigore cosi come la

12 Cfr. “ Communism, killed by a new revolution”, fithe Times”, 8 febbraio 1990
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rivendicazione dell'indipendenZa Le rivendicazioni nazionali si sono via via masifate sia
con la protesta verso il governo centrale, siaagiso i conflitti fra nazionalita vicine, il cui
caso piu vistoso e stata la guerra latente fra rirraeazeri per la questione del Nagorno-
Karabah. L’esplodere del nazionalismo ha evideoziatoltre un aspetto scarsamente
considerato, ossia la presenza di un vero e praomdlitto fra minoranze russe e popolazioni
autoctone come nel caso delle Repubbliche Bal#chel Kazachstan nella cui capitale Alma-
Ata, nel dicembre 1986, scoppiarono dei cruentii ppopolari. Le rivendicazioni riguardarono
pero anche la questione del riconoscimento ufécilla lingua, come nel caso della Moldavia,
e si saldarono alle questioni religiose.

La religione come affermazione del sentimento ned® ha sempre avuto un ruolo
particolarmente importante non solo per gli statsaimani asiatici, ma anche per quelli baltici,
in cui prevalgono le religioni protestanti e cdttal Decenni di repressione e di propaganda non
sono stati capaci di troncare il legame tra la fegione e le diverse religioni, la cui forza e
stata rapidamente riportata alla luce dalla glaseogroprio il saldarsi di hazionalismo politico
e religioso ha dato una forza consistente ai movinedipendentisti.

Una volta iniziato il processo di democratizzazidnempossibile per Gorbacev canalizzare o
disinnescare le spinte nazionalistiche anche pertzhéglasnost e il decentramento
amministrativo ed economico rendevano impossibitaostante le pressioni dei militari e dei
conservatori, governare i movimenti nazionalistion dei metodi autoritari e repressivi cosi
come dimostrarono i fallimentari tentativi di repere I'indipendentismo baltico.

Ancora piu delle rivendicazioni delle nazionali@nrrusse, in parte controbilanciate dagli effetti
positivi della serrata integrazione economica &ra&Rlissia e le restanti repubbliche promossa
dalla perestrojka, nel triennio 1989-1991 il verolgema per Gorbacev fu la nascita di un forte
nazionalismo russo e, allo stesso tempo, I'ascel#tzcp di Boris Eltsin.

In Russia, dalla fine degli anni '70 si era svilaggpall'interno della Chiesa ortodossa una forte
corrente nazionalista che riteneva I'ortodossiasaulunica vera religione e la sola salvezza
possibile per la loro nazione. A partire dalla md&gli anni ‘80 la glasnost’ e la perdita di
credibilitd dell'ideologia ufficiale finirono perakorire la diffusione non solamente del
nazionalismo religioso, ma anche di forme estreirgcidvinismo alimentate dal risentimento
per i danni inflitti al patrimonio nazionale russtal malgoverno e dalla paura della
disgregazione di quello che, a testimonianza de#lacanza di un’identita sovietica, molti russi
consideravano come un impero. Eltsin, privo di uropgo progetto politico, sfruttd

demagogicamente questo revanscismo nazionale pereesletto prima presidente del Soviet

13 sul problema delle nazionalita & interessanteolesultazione di: J.F. Hough. Democratization and
revolution in the Ussr 1985-1991, cit., pp. 214-2X7Roxburgh. The second russian revolution, Lando
Bbc books, 1991; A.J. Motyl. Sovietology, ratiomglinationality: coming to grips with nationalism i
the Ussr, New York, Columbia Univ. Press, 1990NBhaylo-V. Swoboda. Soviet disunion: a history of
the nationalities problem in the Ussr, London, HamiHamilton, 1990; R.G. Suny. The revenge of the



supremo della Federazione russa (25 maggio 19886), €on il suffragio universale, presidente
della stessa Federazione (12 giugno 1991).

Il radicalismo politico manifestato da Eltsin firdalla sua elezione a primo segretario del
Partito comunista moscovita ha sempre mascheramoalcelato desiderio di potere oltre ad una
personale invidia per la veloce promozione ai vedi Gorbacetf.

L’ascesa di Eltsin fini cosi per privare GorbaceV sbstegno della piu importante repubblica
dell’'Unione Sovietica. Al tempo stesso, la politida supremazia nei confronti del Centro,
portata avanti dalla Russia, non solo indeboli dtepe centrale, ma favori anche
l'indipendentismo delle altre repubbliche. Si pudingli parlare di Eltsin come del principale
responsabile della dissoluzione dell’'Urss poictautbrita di leader popolare conquistata in
Russia gli permise di mettere in discussione laldeship di Gorbacev, mentre l'affannosa
ricerca del potere personale lo spinsero a favddralisgregazione dell’'Unione Sovietica
attraverso la sua opposizione a portare avantidva patto federale nato, il 23 aprile 1991,
dalla firma a Novo-Ogarevo della “Dichiarazione 8aiit 1.

Il tentativo di colpo di stato del 19 agosto deB19promosso dai conservatori nell’estremo
tentativo di bloccare le riforme e la disgregazide#io stato sovietico, accelerd questo processo
in quanto, vista la completa latitanza dei vertiel Pcu¥, il corso degli eventi fini per
legittimare Eltsin, agli occhi dell’opinione pubtdi russa e internazionale, come principale
difensore della democrazia e del rinnovamentotist‘at

Il fallimento del golpe conservatore non solo ditego i conservatori, ma evidenzio la grande
importanza avuta dalla glasnost’ e dalla perestrojélla formazione di una nuova coscienza
collettiva che rese impossibile il ritorno a forndé governo di stampo brezneviano. Le

conseguenze piu importanti furono pero lo scioghitogimposto da Eltsin, del Pcus e il veloce

past: nationalism, revolution and the collapsehef$oviet Union, Stanford (Calif.), Stanford Uniress,
1993.

1 Tutto questo traspare evidentemente dalla lettimiasuo libro “Confessioni sul tema” (Leonardo
Editore, 1990) che non €& altro che una pomposaegitibimazione del suo operato. Eltsin, parlando
sempre in prima persona e con toni enfatici, Seastdall'esporre un programma, limitandosi ad un
racconto romanzesco della propria vita e ad un esald tentativo di sminuire i suoi avversari poljtin
primis lo stesso Gorbacev.

15 La Dichiarazione era stata firmata da Gorbacevilp@entro e dai dirigenti di 9 repubbliche: Russia
Ucraina, Bielorussia, Kazachstan, Uzbekistan, Tarkistan, Azergaigian, Tagikistan e Kirghizistan.

%M. Gorbacev. Il golpe di agosto, Milano, Mondadd®91, pp. 52-53.

" “Defiant Eltsin condemns coup”, in “The Times”, @8gosto 1991; “The humbling of Gorbacev-Boris
Eltsin has a chance to bury communism. The presidey be an early victim”, in “The Times”, 23
agosto 1991; “Eltsin wields his new power-Russiammunist party suspended as purge of Kremlin old
guard begins”, in “The Times”, 24 agosto 1991; skiltdesafia el avance de los tanques atrinchenado e
el Parlamento ruso” e “Las anchas espaldas de Btism-Discipulo, rival y defensor de Gorbachol, e
presidente de Rusia se ha convertido en el prihbgdaarte democratico”, in “El Pais”, 21 agost®19

“El coraje de Eltsin repone a Gorbachov en el Kie'min “El Pais”, 22 agosto 1991; “Crowds in cagit
protest power seizure; Eltsin Defiant-Russian ledmaEomes focus of opposition”, in “The Washington
Post”, 20 agosto 1991; “Eltsin Magic turns the tiRigssian president’s personality a forceful weapan”
“The Washington Post”, 22 agosto 1991; “Eltsin asspower amid shake up-Gorbachev seems to be
overshadowed”, in “The Washington Post”, 24 agd€81. Piu moderato & Le Monde che il 23 agosto
titola semplicemente “M. Gorbatchev affirme controéntierement la situation” e, in terza paginaano
“M. Gorbatchev a exprimé son respect au peupleésiquie et a Boris Eltsine”.
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riconoscimento concesso dalla comunita internaiosia allo stesso Eltsin che ai nuovi Stati
sorti dallo smembramento dell’'Unione Sovietica. thsi rapido riconoscimento appare del
tutto legittimo per gli Stati di nuova formaziomea lascia perplessi per quanto riguarda Eltsin
anche perché il presidente russo impresse benopuest svolta autoritaria alla sua politica,
chiedendo e ottenendo dal parlamento di legifestiraverso decreti. Il frettoloso abbandono di
Gorbacev da parte della comunita internazionalejndiato trova una motivazione nell’effettiva
impopolarita e nell'isolamento del leader sovieticoa dall’altro € spiegabile anche con il
favore accordato da Eltsin all'introduzione in Rasdi un sistema capitalistico di stampo
occidentale, cosa questa mai pienamente accetat@odbacev. Lo stesso leader sovietico,
allindomani del colpo di stato, continuo a difeneléa sua idea di costituire una nuova Unione
sulla base degli accordi avviati a Novo-Ogarevorlb@oev, infatti, pur riconoscendo il ruolo
predominante di Russia e Ucraina, sosteneva lassigali creare una nuova formazione statale
basata sui principi dell'integrita territoriale elkindipendenza amministrativa delle singole
repubbliche. L'architettura della nuova unione pagg sulla formazione di nuove strutture
federali, sull’elaborazione di una politica di dife comune e di un trattato economico che
doveva favorire la costituzione di un mercato unécd passaggio graduale all'economia di
mercatd®. Questo ulteriore sforzo di Gorbacev per mantemereita una forma di unione
politica fra le repubbliche sovietiche fu reso vatalla sempre piu decisa opposizione di Eltsin
che, insieme ai presidenti di Ucraina e Bielorusd&tte vita ad un’unione fra le repubbliche
ortodosse, successivamente aperta anche aglsttrisovietici. Il 21 dicembre, ad Alma-Ata,
'adesione di altre otto repubbliche origind la ‘@anita di Stati Indipendenti” ponendo fine
all'Unione Sovietica ed esautorando di fatto Gogvadalle sue funzioni di presidente di uno
stato che aveva cessato di esistere.

E’ errato, pero, imputare I'ostinazione con la guéleader sovietico aveva portato avanti il suo
progetto di una nuova unione alla sola volonta aiagtirsi una qualche forma di potere
personale. Pur avendo riconosciuto le responsahilégli organismi dirigenti comunisti e
limpossibilita di trasformare sia il Pcus che ikstema sovietico, Gorbacev rimaneva un
convinto fautore dell'idea socialista tanto da demare I'atteggiamento di Eltsin verso i
comunisti dichiarandosi “risolutamente contrarido ascatenamento di un clima di isteria

9 Riconosciuto che era

anticomunista, (..) contrario alla persecuzionendioni di comunisti
fallito “il modello di socialismo esistente nel g@ee non l'idea stessa del socialismo”,
Gorbacev cerco, nei mesi seguenti il golpe, digaoizzare le strutture di base del partito nel
tentativo di costituire un partito socialista, ispd in modo particolare alla socialdemocrazia
tedesca e al Partito socialista spagnolo di Félipezalez. Nonostante l'isolamento in cui venne
a trovarsi, osteggiato sia dai comunisti che dalicedi, Gorbacev trovd comunque una

giustificazione politica al suo tentativo nelladizione secolare dell'ideale socialista “i cui

18 M. Gorbaceuv. Il golpe di agosto, cit., pp. 95-102.
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sostenitori sono tanti e molti di loro hanno guidat governi di numerosi stati” e nel
riconoscimento che il socialismo “non é una soitanddello al quale si deve adeguare la
societa”, ma un’ideale che “comprende i valori sbao maturati nella ricerca di una societa piu
giusta, di un mondo migliore (..) e nel quale saumfluite anche molte acquisizioni del
cristianesimo e di altre correnti filosoficii&”

La grande popolaritd di Eltsin in Russia, la prafanavversione della popolazione verso
I'ortodossia dottrinale e il sistema burocraticppeesentato dal Pcus, I'impossibilita per I'ex
leader sovietico di avere accesso ai mezzi di cazagione controllati dal presidente russo,
unitamente ad una crisi economica sempre piu pdafdiecero cadere nel vuoto il progetto
politico di Gorbacev. Il suo errore principale, fidando forse troppo sulle proprie capacita di
mediazione, fu quello di continuare a pensare obsef possibile trovare una soluzione politica
alla crisi ideologica e al disgregamento dell’'UrdédBovietica e di non avere accelerato il corso
delle riforme quando, nell’estate del 1990, diveawiglente I'urgenza di una riforma ancora piu
radicale. Gorbacev pago la sua indecisione propelomomento cruciale del suo governo,
guando cioe, di fronte ad un’opposizione conseicatsempre piu forte e all’avventurismo
politico di personaggi ambigui quali lo stesso iBltson ebbe la forza di abbandonare il Pcus e
di promuovere la formazione di un’entita politicc®ldemocratica che gli avrebbe permesso di
proseguire sulla strada delle riforme.

A Gorbacev resta comunque il grande merito di agstituito la liberta ai popoli sovietici, di
aver contribuito all'autodeterminazione degli Still’'est e di avere aperto una nuova era nelle

relazioni internazionali, chiudendo per sempredegpdella guerra freddfa

La rivoluzione del “ nuovo pensiero per il mondo”.

L'opinione diffusa che valuta il progetto politich Gorbacev un completo fallimento deriva,
come abbiamo cercato di dimostrare, da un’anaisidémentalmente astorica e ideologica che
attribuisce eccessivo peso alle vicende del digsehto dell’Unione Sovietica e non tiene
conto degli obiettivi che Gorbacev si era prefisssitmomento della sua elezione a Segretario
generale del Pcus. Questi obiettivi, oltre all@rmiia economica e alla democratizzazione del
sistema politico, erano la sostituzione dell’egeim@ovietica sui paesi dell’est europeo con una
forma di cooperazione, la riduzione degli armamédattonclusione dell'intervento sovietico in
Afganistan e la fine della guerra fredda fra i tlecchi. Obiettivi non facili da raggiungere, ma

comunque realizzati. Se consideriamo questo, aljpudicare la politica gorbaceviana un

¥ bid., p. 56.

2 |bid., pp. 57-59.

2L Anche la stampa internazionale si & trovata catearel riconoscere I'importanza della politica
gorbaceviana. “Gorbachev’s contribution to soveform is immense”, in “The Washington Post”, 21
agosto 1991; “El hombre que cambio el mundo en aeas”, in “El Pais”, 20 agosto 1991; “How
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completo fallimento appare non cosi scontato. Seegaminiamo il suo sforzo per elaborare
una politica estera innovativa e attenta ai probleom solo sovietici, la prospettiva cambia di
nuovo.

“Il nuovo pensiero per il mondo”, secondo la defiane dello stesso Gorbacev, rappresentava
un considerevole sforzo progettuale e ideologio® sihproponeva di modificare I'architettura
delle relazioni internazionali con l'obiettivo diumgere ad una piu equa ridistribuzione del
potere politico e delle risorse economiche mondidkdificazione teorica gorbaceviana, pur
essendo ricca di innegabili elementi di novita,pbasava su un’analisi politica che non si
esimeva da alcuni richiami tradizionali circa ilogresso come appannaggio delle societa
socialiste e la riproposizione dell'analisi negatdell'imperialismo associato pedissequamente,
senza tenere conto della grande complessita detnfemo, al militarismo e al neocolonialismo e
quindi considerato un sistema incapace di adatarsin mondo denuclearizzato e ad un nuovo
ed equo ordine economf@o Gorbacev riprendeva il concetto della crisi gaferdel
capitalismo che reputava causa scatenante I'antioi@mo e I'antisovietismo, considerati uno
strumento di pressione non solamente sull’'Uniongiedica, ma su tutto quanto vi era di
avanzato e progressista “nei paesi del capftalRiconoscendo che la crisi del capitalismo non
ne precludeva necessariamente le possibilita dumyd economico, il leader sovietico
sosteneva il verificarsi di un peggioramento dedieme delle sue contraddizioni con
“un’incredibile quantita di vicoli ciechi di carette sociale e di altro genere, che non ha mai
conosciuto in tutti i secoli del suo sviluppd” Sebbene Gorbacev non si fosse sottratto a
riproporre alcuni schemi dell’ortodossia leninide,sua analisi non si limitava ad individuare
guelle che considerava le “contraddizioni del @lgino”, ma si addentrava in interessanti
considerazioni. La prima, sulle trasformazioni ‘@elbnomia, € particolarmente sagace.
Gorbacev é stato fra i primi a intuire l'inarrestalprocesso di globalizzazione economica
individuandone il punto di svolta nell’accresciutoolo delle multinazionali, considerate in
grado di influire sempre maggiormente sulle pdiéieconomiche e di welfare degli stati, e nel
progresso tecnico-scientifico ritenuto la prima szudell'inasprimento dei meccanismi
concorrenziali, di una rapida ridefinizione dei pagdi fra capitale e lavoro e di un sempre
crescente divario fra le nazioni in grado di praduinnovazione e quelle in via di sviluppo. La
seconda ritiene esaurita I'era della divisione laips caratterizzata dalla supremazia di due sole
centrali di potere economico e politico, e prevd@energere di nuovi “centri di forza”

individuati non solamente nella Comunita Europea,anche nei paesi piu avanzati del Terzo

Gorbachev transformed the Soviet Union; his immexcthe world stage and what seemed like the end of
the cold war”, in “The Times”, 20 agosto 1991, “ttigan et la victime”, in “Le Monde”, 20 agosto 1199

22 Relazione al XXVII Congresso del Pcus (25 febbimarzo 1986), pp. 23-28, in M.Gorbacev,
Proposte per una svolta, cit., 1986; Intervent&@um internazionale “Per un mondo denuclearizzato,
per la sopravvivenza dell'umanita.” Mosca, 16 fetddrl987, in M. Gorbacev. Parliamoci. La perestojk
in politica estera, Roma, Napoleone, 1988, pp. 86-8

% M.Gorbacev. Relazione al XXVII Congresso del Pits, pp. 31-32.

2 |bid., p.32.
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Mondo. Gorbacev sottolineava infatti I'importanzalld trasformazioni socio-economiche e
politiche in atto nei paesi in via di sviluppo chensiderava in grado di dare avvio ad un
inevitabile processo di cambiamento radicale, inzako all'ottenimento di una ridistribuzione
della ricchezza e delle risorse tale da allontagaesti popoli dall’essere “un’unica regione di

poverta®

. Partendo da questi assunti, il leader sovietigbagava il suo “nuovo pensiero per il
mondo” fondando la propria costruzione sulla cdesiza pacifica, i cui due corollari principali
erano il disarmo e la ricerca di un nuovo equitileconomico mondiale.

Nel novembre 1986, con la Dichiarazione di Delhioriéacev riprendeva apertamente,
attualizzandolo, il concetto di coesistenza paaficCon questo importante documento il leader
sovietico spostava l'attenzione dalle consuete tieive dello sviluppo e della competizione
internazionale alluomo e alla soluzione di prohlegiobali, quali quello alimentare e
demografico, l'analfabetismo, la tutela dellamhi@&nla vita umana, i valori universali
dell’'uomo e la valorizzazione della liberta intéilele venivano quindi indicati come i principi
assoluti di un nuovo sistema di relazioni interoaali che considerasse prioritaria la
costruzione di un mondo libero dalle armi nuclearila collaborazione fra i popoli
indipendentemente dai sistemi sociali e politicill& religioni e dalle ideologfé Fra il XXVII
Congresso e la XIX Conferenza pansovietica del P@ebacev approfondi la riflessione
teorica sulla coesistenza pacifica innovando wterente il concetto. Una prima novita
riguardava i conflitti regionali che, affermavaSkgretario del Pcus, dovevano essere risolti
esclusivamente su base politica. In questo, Gorbealiminava quello che era sempre stato |l
principale limite della coesistenza, ovvero il sgsio dellUnione Sovietica alle guerre di
liberazione nazionaf® Una seconda novita era il riconoscimento delladémza
allinterdipendenza fra le nazioni cosa che, seooitdeader sovietico, rendeva necessario
ridurre il peso della componente militare nellauz@ne dei conflitti e privilegiare gli strumenti
politici®®. In questo modo, Gorbacev delineava un approdplordatico completamente nuovo
nelle relazioni internazionali, la cui carica inativa era ampliata maggiormente dall’attenzione

dedicata ai temi del disarmo. La lotta contro itigalo nucleare e la corsa agli armamenti ha

% |bid., pp. 32-37.

% La “coesistenza pacifica” & un concetto fondamentella storia della politica estera sovietica. I
primo a formularlo, il 17 giugno 1920, fu il ministdegli esteri Cicerin che parld della coesistenza
pacifica come di una via diplomatica giustificatalld necessita di avere scambi con I'Occidente. Il
termine “coesistenza pacifica” fu utilizzato pergeama volta in una risoluzione in occasione deVXI
Congresso del Pcus (1925). Stalin utilizzd questaessione nelle due interviste concesse alla stamp
americana rispettivamente nel marzo 1936 (Roy Hdwar nel 1947 (Stassen). La formula della
“coesistenza pacifica” fu ripresa da Malenkov cheautilizzo in un articolo apparso sulla Pravda3dl 1
marzo 1954, ma fu Kruscev ad inserirla nel lesgiglitico ufficiale in occasione del XX Congressd de
Pcus (1956). Negli anni '70 fu il fisico Sachardvrfiio paese e il mondo, Milano, 1975) a rilancidre
concetto di coesistenza intesa come nuova forroaagierazione fra gli Stati.

%" Dichiarazione di Delhi, in M. Gorbacev. Parliamagit., pp. 119-123.

2 M. Gorbacev. Perestrojka, cit., pp. 230-236.

2 |bid., pp. 177-208.
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rappresentato, anche per I'attenzione al problemwstnata dall’opinione pubblica occidentdle

il principale corollario della coesistenza pacifican cui Gorbacev intendeva imprimere un
profondo mutamento di rotta alla politica estertildeione Sovietica. In occasione del XXVII
Congresso del Pcus, sorprendendo gli osservatdernawionali, Gorbacev denunciava
risolutamente I'immoralitd della corsa agli armamea affermava come, in un mondo
caratterizzato da vorticosi cambiamenti, nessuizeona aveva il diritto di costruire la propria
sicurezza sulla ritorsione, ovvero sulle dottrine ttontenimento” e della “dissuasiorie”
Risulta evidente il riferimento al containment eciato dalla “dottrina Truman”, pronunciata
dal presidente americano nel 1947 in un messagdimrgresso, e alla risoluzione Nsc 162/2
(ottobre 1953) del National Security Council, megonosciuta come “massive retaliation”, i
cui principi fondamentali erano stati ripresi dalifansigente amministrazione Reagan che stava
portando avanti 'ambizioso progetto della “Sdi'trédegic defense initiative), ovvero del
progetto di difesa strategica nello spazio condsaol nome di “guerre stellaf?. L’esplicito
attacco contro la deterrenza, che Gorbacev apptofa febbraio 1987 in occasione del Forum
internazionale di Mosé3 era motivato dalla presa di coscienza che fasidne del potere a
livello mondiale esigeva una maggiore attenzionel@esicurezza generale che poteva essere
garantita esclusivamente dalla costruzione dellee pattraverso il dialogo politico e dal
definitivo abbandono del principio clausewitzianelld guerra come continuazione della
politica®. Alla deterrenza Gorbacev opponeva una politiderasbasata sulla “ragionevole
sufficienza”, cioe una forza militare sufficiente garantire la sicurezza in un contesto
internazionale in cui la soluzione dei conflittivéwa essere affidata alla dialettica politican
guesta maniera Gorbacev spostava il punto di mifemio della politica estera sovietica dalla
sola Unione Sovietica a quello della sicurezza E fdeiro dell'intero pianeta. Il XXVII
Congresso confermava quindi la concreta volontalekder sovietico di portare avanti una
politica profondamente innovatrice e caratterizzitaspettacolari iniziative diplomatiche. Il 15
gennaio 1986, Gorbacev aveva infatti annunciatpiano di disarmo articolato in tre fasi che,
in seguito, avrebbe sempre costituito la piattaboin partenza negli incontri bilaterali con i

presidenti americani. Nella prima fase, in un alctempo di 5-8 anni, Usa e Urss avrebbero

30 Nel 1983 un film di Nicholas Meyer, “The Day afteebbe una vastissima eco in tutto il mondo e un
forte impatto sul pubblico, originando una verareppia psicosi collettiva e un ampio dibattito sugl
effetti di un’eventuale guerra nucleare, amplificatai mezzi d’informazione tanto che il film venne
proiettato in moltissime scuole. E’ stato con “Thay after” che termini come “fall out” e radioait&
sono entrati nel linguaggio comune.

31 Relazione al XXVII Congresso del Pcus, cit., p@-198.

32 Cfr. W.A. Williams. The tragedy of American Diplamy, New York, 1962; J.L. Gaddis. Strategies of
containment. A critical appraisal of postwar amamniational security policy, New York, 1982; H.M.
Catudal. Soviet nuclear strategy from Stalin to liagev. A revolution in soviet military and politica
thinking, Berlin, 1988; P.Warnke. Star Wars. Theramic fallout, Cambridge (Mass.), 1988; R.L.
Garthoff. The great transition: American-Sovieat&ns and the end of the Cold war, Washington4199
% Intervento al Forum internazionale “Per un mondautlearizzato, per la sopravvivenza dell’umanita”,
cit., pp. 30-36.

3 Relazione al XXVII Congresso del Pcus, cit., pp31.12; M. Gorbacev. Perestrojka, cit., pp. 185:186
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dovuto eliminare il 50% dei loro missili strategita totalita di quelli a gittata intermedia e
cessare le esplosioni nucleari sotterranee. Netorsla fase, mentre le due superpotenze
procedevano nell’'ulteriore eliminazione delle amtmmiche, anche gli altri stati nuclearizzati
avrebbero dovuto congelare i loro arsenali e infimetro il 1999, avrebbero dovuto essere
eliminate le residue armi nucIeﬁriSempre nel 1986, il 27 novembre, Gorbacev e ith®r
ministro indiano Rajiv Gandhi, con la DichiaraziodieDelhi, affermavano la necessita di un
mondo libero dalle armi nucleari e chiedevano kaléoeliminazione degli arsenali nucleari
entro la fine del secolo, il divieto di creare na@rmi di sterminio di massa e la messa al bando
delle armi chimich¥. Le scelte compiute dal leader sovietico nel 1€88&ero vita ad una
distensione collaborativa che si esplico nei vebtilaterali e che porto alla firma, '8 dicembre
1987, del trattato sulle forze nucleari a mediogragIntermediate range Nuclear Forces) e
all'accordo, nel luglio 1991, sulla riduzione dellemi strategiche (Strategic Arms Reduction
Talk)®. La firma dei due trattati rappresentava, nelterimioni di Gorbacev, la pietra angolare
di quello che il leader sovietico definiva un siste di sicurezza internazionale. In campo
militare i principi guida di tale sistema eranorifiuto della guerra da parte delle potenze
nucleari, la riduzione degli arsenali, la rinunalBampliamento degli eserciti, la riduzione del
bilancio militare e I'irrinunciabile pregiudizialeerso la corsa agli armamenti nello spazio e la
realizzazione di altri mezzi di sterminio di maSsa

La rinnovata attenzione, influenzata in parte dadferizzazioni di Willy Brandf, ai problemi

del Terzo Mondo costituiva il secondo corollaridlaeoesistenza pacifica. Alimentata dalla
ferma convinzione che la causa principale del regtaisi di periodici conflitti in Africa, Asia e
America Latina fosse la drammatica situazione ecoc® e politica in cui si trovavano gli stati
di recente indipendenza, la ricerca di un nuovoilibgio internazionale si basava sulla
convinzione che per arrivare ad una pacificazioaaegalizzata non era sufficiente portare
avanti la denuclearizzazione, ma promuovere iletigp degli interessi di tutti i paesi e il
riconoscimento ad ogni nazione del diritto di swegl la propria via di sviluppo.
Approfondendo il principio dell'interdipendenza, ®Bacev sollecitava le nazioni occidentali a

considerare prioritario lo sviluppo dei paesi menagrediti. L’attenzione del leader sovietico si

% Relazione al XXVII Congresso del Pcus, cit., pp2-110.

% | piano per il disarmo: niente piti armi nucleadl 2000. Dichiarazione del 15 gennaio 1986, in M.
Gorbacev. Parliamoci, cit., pp. 125-128.

3" Dichiarazione di Delhi (27 novembre 1986),cit., pp9-123.

3 Questa la successione dei vertici. Con Reaganev@n 19-21 novembre 1985; Reykjavik, 11-12
ottobre 1986; Washington, 8-11 dicembre 1987; Mp<ffa maggio-2 giugno 1988; New York, 7
dicembre 1988. Con Bush: Malta, 2-3 dicembre 1988shington 31 maggio-3 giugno 1990; Helsinki, 9
settembre 1990; Mosca, 29 luglio- 1 agosto 1991.

% Relazione al XXVII Congresso del Pcus, cit., pp4-115.

40 C’é pit di un’analogia fra I'esposizione gorba@ma e un documento del 1980 di Brandt: North-South,
a Program for Survival (in Italia pubblicato da Miaglori nel 1980 con il titolo Nord-Sud: un prograenm
per la sopravvivenza) meglio noto come Rapporton@rahe, evidentemente, Gorbacev conosceva. Si
confronti anche il capitolo “Un concetto per il dud” delle Memorie di Brandt, edite in Italia dalla
Garzanti nel 1991.
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focalizzava principalmente sui debiti dei paesviin di sviluppo che giudicava causa principale
della loro stagnazione economica e di un’inevigaldkplosione sociale dall’enorme impatto
sugli equilibri geopolitici. Gorbacev individuava tausa di questa situazione nella miopia dei
governi occidentali che sottovalutavano il pericdian’esplosione di gravi conflitti economici
e sociali nelle aree piu povere del pianeta e amraoche la creazione di un nuovo ordine
economico mondiale sarebbe stata possibile solanatmaverso il rispetto degli interessi degli
stati del Terzo e Quarto morfdo

L'elaborazione di questo nuovo complesso aggiormamelella coesistenza pacifica venne
concretizzata da Gorbacev attraverso la proposta, Imitata al solo perseguimento del
disarmo (vedi p.13), di un sistema universale clirgizza internazionale, teorizzato per la prima
volta al XXVII Congresso del Pcus e periodicamestecchito di elementi programmatici e
concettuali elaborati seguendo un concreto empirismon secondo gli usitati canoni imposti
dal marxismo leninisnfé. Il documento presentato al XXVII Congresso patasosi la
coesistenza pacifica a spingersi ben oltre il cttacdella competizione pacifica esposto da
Kruscev al XX Congresso. Sul piano politico Gorhadbadiva il principio del pieno rispetto
dell'autodeterminazione dei popoli attraverso I'aqeomposizione delle crisi internazionali,
I'elaborazione di un complesso di misure volte &oraare la fiducia fra gli stati e la
prevenzione del terrorismo internazionale. Gorbadesltre, riproponeva energicamente la
costruzione di un nuovo ordine economico mondidteavgerso 'esclusione delle forme di
discriminazione, la rinuncia alla politica di blddce sanzioni economiche, I'estinzione del
debito dei paesi in via di sviluppo e il trasferme di fondi dai bilanci militari a quelli per il
sostegno delle politiche umanitarie. Proprio lange attenzione alle problematiche della
cooperazione internazionale costituiva una rilesanbvita che, sfociando in una sorta di
moderno umanesimo, si ricollegava apertamente asipe di Enrico Berlinguer, di Andrei
Sacharov, ma soprattutto di Willy Brand. Gorbacestsneva I'assoluta necessita di una nuova
forma di cooperazione universale fra i popoli atrao I'eliminazione di ogni forma di
discriminazione, del genocidio, dell'apartheid, I'ttgblleranza razziale; sollecitava inoltre il
rispetto dei diritti politici, sociali e personalel’'uomo, lo sviluppo di contatti fra uomini ed
organizzazioni e la ricerca di nuove forme di dmbieazione nel campo della cultura, della
scienza, dell'arte, dell'istruzione e della mediciho stretto rapporto con le idee di Brandt é
testimoniato anche dal pressante richiamo all'gktione di una strategia globale di tutela

dell’lambiente e di sfruttamento razionale dellensg?®.

“1 M. Gorbacev. Perestrojka, cit., pp. 227-253.

2 Relazione al XXVII Congresso del Pcus, cit., pp5117; M. Gorbacev. La casa comune europea,
Milano, Mondadori, 1989, pp. 99-127.

43 Cfr. M. Gorbacev. La Casa comune europea, cit.,1pB-104; Discorso per il 70° anniversario della
Rivoluzione d'Ottobre, Mosca, 4 novembre 1987, arli@moci, cit., p.83; W. Brandt. La corsa agli
armamenti e la fame nel mondo, Milano, Sperling &pker, 1987, pp. 86-94.
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Gorbacev, introducendo un’ulteriore novita alla sostruzione politica, non si limitava a
presentare dei principi teorici, ma inseriva il rmain uno schema che presupponeva la
rivalutazione del ruolo delle Nazioni Unite il cstatuto, applicato rigorosamente, avrebbe
potuto rappresentare la base legislativa del progdt sicurezza. La proposta affidava al
Consiglio di Sicurezza dell’Onu la funzione di gasdella sicurezza regionale e impegnava i
suoi membri a non utilizzare la forza né la minacdi ricorrervi. Questo nel quadro di un
auspicato rinnovamento delle Nazioni Unite attraged’accrescimento dell’autorita del
Segretario generale, delle agenzie specializzatepdrticolare del’'Unesco e di quella per
'Energia atomica) e la creazione di un fondo splecdi cooperazione umanitaria e di un
Consiglio consultivo mondiale formato dall’élitetéfiettuale del pianeth Un’importante
appendice del piano di sicurezza era rappresedédi@ nuova politica nei confronti dei paesi
dell’Europa occidentale che si esplicitava nellogah “una casa comune europea”, il cui
fondamento era individuato nella coesistenza pacii la struttura portante nella cooperazione
multilaterale. Con questo concetto Gorbacev, sabib un ulteriore parallelismo con il
pensiero di Branft, cercava concretamente di arrivare ad una fattoliaborazione con gli
stati europei che riteneva in grado di svolgere poliica indipendente e alternativa a quella
americana, principalmente nel campo della coopenazinternazionale, dei diritti del’'uomo e
del disarmo. In un discorso al Consiglio d’'Euro@@rbacev si dichiarava disposto ad aderire
ad alcune convenzioni internazionali, aperte & glitstati europei, ed in particolare riguardanti
I'ecologia, la cultura, listruzione e le trasmissi televisive. Gorbacev si spingeva oltre la mera
enunciazione di principi teorici, arrivando a propoprogetti concreti come la costruzione di
una linea ferroviaria transeuropea e un sistemaypapeo di trasmissioni via satellite ad alta
definizione. Non si esimeva neppure da indicareecpnoritari I'elaborazione di un programma
ecologico continentale a lungo termine e l'ampliatoe della cooperazione culturale e
scientifica. Indicando la casa comune europea asmaecomunita di diritto, il leader sovietico
sosteneva la necessita di dare una solida baseicgual progetto e individuava nello stesso
Consiglio d’Europa e nel Parlamento Europeo le stugiture portanti di una possibile unione
futura che considerava un'ipotesi realistica

Quest'ultima considerazione stride con le vicente danno provocato il dissolvimento
dell’'Unione Sovietica e la repentina uscita di Gadw, senza prove di appello, dalla scena
politica internazionale. Cio non significa pero dhénuovo pensiero per il mondo” debba
essere giocoforza considerato un completo fallimentna mera utopia. Al di la della sconfitta

politica di Gorbacev, il “nuovo pensiero per il naari rimane I'ultimo grande sforzo compiuto

# “Come concepiamo il ruolo dell'Onu”, articolo pultato sulla “Pravda” del 17 settembre 1987 e

riportato in M. Gorbacev. La casa comune européapp. 92-109.

“>W. Brandt. La corsa agli armamenti e la fame nehdo, cit., pp. 154-159.

“® Discorso alla | sessione del Soviet supremo desklsui temi della politica estera (1 agosto 1989)
Discorso al Consiglio d’Europa, Strasburgo, 6 ladle89, entrambi riportati in M. Gorbacev. La casa
comune europea, cit., pp. 187-209 e pp. 210-228.
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da un leader politico del ‘900 di elaborare un pttmi cui ambiziosi obiettivi erano quelli di
giungere ad un nuovo sistema mondiale basato sudipio della giustizia e delluguaglianza
fra i popoli. Idea sicuramente irrealizzabile neéMe periodo, questo Gorbacev lo sapeva
benissimo, ma che ha avuto il merito, forse anastion, di riproporre una visione della
politica come sforzo ideale e non semplice ammezsbne del potere. Certamente il “nuovo
pensiero” era stato dettato anche da necessitditica interna, prima fra tutte quella di ridurre
le ingenti spese militari, ma ha avuto I'innegaloilerito di cercare una via per superare I'ormai
cronico immobilismo delle Nazioni Unite. In questtimi dieci anni le esagitate vicende della
geopolitica hanno dimostrato la validita dell’asalyjorbaceviana. In particolare, il sorgere di
nuove crisi internazionali ha evidenziato comezaeun reale disarmo e un piu equo sistema
economico, i conflitti regionali continuino ad esséa principale causa dell'instabilita politica e
sociale. Allo stesso tempo ha dimostrato, nonostantproclami sulla globalizzazione,
lincapacita dei leader occidentali ad assumereurgsisconcrete per frenare la crescente
destabilizzazione che si sta verificando nell’exide Sovietica, il cui emblema é la crisi
cecena, e che nasconde piu di un rischio realérdadpolitik” portata avanti tanto dai nuovi
politici russi, quanto dagli stati occidentali $a sivelando incapace di produrre un’analisi
efficace del contesto internazionale e conseguaritandi elaborare una strategia politica di
lungo periodo in grado di produrre un cambiamentglinequilibri mondiali. L'urgenza di
arrivare ad una modifica degli equilibri geopoliti@va un’ulteriore conferma nella sempre piu
drammatica situazione dei paesi del Terzo e Quadndo, segnati da una poverta crescente e
dallo scoppio di conflitti, come nel caso di mditati dell’Africa sub-sahariana, sempre piu
cruenti e che rappresentano il rifiuto di questpgo ad accettare passivamente la loro
condizione presente. In questi ultimi anni la coiftaumternazionale sta prendendo coscienza di
guesta situazione, come dimostrano le campagnka pancellazione dei debiti dei paesi in via
di sviluppo o la politica di allargamento ad est’damione Europea, ma non riesce ad elaborare
nessun progetto concreto. Questa paralisi idedogmva origine, da un lato, nella debolezza
delle Nazioni Unite e, dall’altro, nel crescentdque delle multinazionali che sta portando ad
una globalizzazione incontrollata dell’economiagne dimostra la recente cancellazione da
parte del Congresso americano della legge cheamgoitava le attivita delle banche e delle
concentrazioni finanziarie) il cui sviluppo € molpa veloce e reale di quello della tanto
sbandierata globalizzazione polifittaGorbacev non aveva trovato una cura taumaturgica
guesti problemi, pero ha avuto il merito di ricoo@se I'esistenza e di teorizzare delle
soluzioni, la cui realizzazione non dipendeva eseamente dall’Unione Sovietica e tantomeno
dalla sua persona.

In sostanza, il “nuovo pensiero per il mondo” raganta, fino ad oggi, I'ultimo tentativo per

arrivare ad un sistema economico e politico chegpal centro la giustizia sociale e i valori

7 Sj veda I'analisi non ottimistica che E.J. Hobsbapresenta nel capitolo “La Frana” del suo librb “|
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dell’'uomo e non, cosi come awviene nella sconchati Terza Via di Blair e Schroetferi

subordini alle esigenze del grande capitale. Pibhabte un gigantesco anacronismo,
considerato il conformismo politico emerso in que#imi anni, che Gorbacev ha comunque
provato a rendere sincronico. Purtroppo, vistooilso degli eventi, & difficile non concordare
con Carlo Pinzani quando afferma che “la giustezta razionalita di una politica non hanno

mai rappresentato una garanzia della sua realze??.

secolo breve” (Rizzoli, 1995).
“8 || documento Blair- Schroeder, in “Reset”, lugdigosto 1999, n.55, pp. 15-21.
%9 C. Pinzani. Da Roosevelt a Gorbaciov, Firenze®alte Grazie, 1990, p.523.
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